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1 JOHDANTO

Toimittuani reilun seitseman vuoden ajan ryhmanohjaajana ammatillisessa
erityisoppilaitoksessa on opiskelijoiden kanssa tormatty tilanteisiin, jolloin ei ole
kysytty kuka hoitaa, milloin ja milla resurssilla, vaan yllattden tullut tilanne on
hoidettu silla hetkella ja niiden toimijoiden kanssa, jotka tilanteeseen on saatu
jarjestettya ja viela niin hyvin kuin mahdollista. Se ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd ryhméanohjaajat pystyvat mihin tahansa tai, etta heidan pitaisi venya
aarirajoilleen. Se ei myoskaan tarkoita sita, ettéd rynméanohjaajan tyéhon ei tule

resursoida enemman aikaa kuin mita talla hetkella tehdaan.

Ryhménohjaaja on yksi tarkeimmista opiskelijan ohjaukseen koulutuksen
aikana osallistuvista henkildista. Ryhmanohjaaja kaipaa yhd enemman tukea ja
tyovalineita, koko ajan haastavammaksi kayvassa tyossaan. Aikaa ei tunnut
olevan, opiskelijat vaativat yha enemman ja tydnantajan vaatimukset lisdantyvat
eika tyosta saatu korvauskaan ole kovin suuri. Tyé on muuttunut myos
itsen&isestd asiantuntijasta moniammatillisen verkoston osatoimijaksi, yhdeksi

asiantuntijaksi ryhmassa.

Tutkimuksia toisen asteen ryhméanohjaajan tyosta ei ole tehty. Kouluhallitus on
julkaissut vuonna 1984 raportin lltalukion ryhmanohjauksesta (lltalukion
ryhmanohjaus, 1984) ja muutamia kehittamishankkeita ja opinnaytetéita on

tehty mm. ammattikorkeakoulun opettajaopintoihin.

Haluan omalla tutkimuksellani tarkastella tata haasteellista ty6ta, siihen
varattujen resurssien riittavyytta seka sita, miten tyota tulisi tulevaisuudessa
kehittaa.

1.1 Ryhméanohjaaja ammatillisella toisella asteella

Ryhmanohjaus on yksi ohjauksen muoto koulumaailmassa. Ohjaukseen
osallistuvat eri toimijat ja jokaisella on todennakoisesti ohjauksesta erilaisen

kasitys.
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Laki ammatillisesta koulutuksesta maarittelee, etté nuorille jarjestettavassa
koulutuksessa tulee olla yhteistytssa kotien kanssa. Laki ei kuitenkaan
maarittele kenen yhteytta on hoidettava, mutta yleensa se jaa ryhméanohjaajan
harteille. Laki maarittelee myds, etté koulutuksen jarjestajan tulee olla
yhteistydssa myds elinkeino- ja muun tydelaméan kanssa. Usein yhteistyota
tyoelamaan yllapitaa ryhmanohjaaja, joka toimii usein myos tydssaoppimiseen

liittyvien asioiden hoitajana. (Laki ammatillisesta koulutuksesta, 58, 68)

Ryhmanohjaajan rooli opiskelijoiden ohjauksen, yhteistyon ja tukitoimien
onnistumisen kannalta on monessa raportissa ja projektissa, kuten Joint-Nivel-
ja COOPER- projekteissa (Hakala, Haapala, Jarvinen & Strand 2007,1) todettu
hyvin merkittavaksi. Etenkin Cooper-projektin tavoitteena, oli kehittaa toisen
asteen ammatillisen koulutuksen opettajien ja opiskelijahuollon yhteisty6ta seka
kehitella keinoja opiskelijoiden tukemiseen opintojen etenemisessa. Tavoitteena

oli my6s kehitella tytkaluja ja kaytantdja rynmanohjaajan tyéhon.

Vaikka ryhméanohjaajalla on merkittava rooli opiskelija ryhmaan
ryhmayttamisessa, opintoihin sitouttamisessa seka vuorovaikutustaitojen
kehittamisessa on yleensa resursseja ja tyovalineita liian vahan. Suurin osa
ryhmanohjaajan tydsta tehdaan muun opetuksen yhteydesséa oppitunneilla.
Vaikka ohjauksen tarve on tarpeen oppitunneillakin, tulisi ryhnméanohjaukseen
olla my@s erilliset tunnit. Aikaa erilliseen ryhmé&nohjauksen tai
henkilokohtaukseen ei useinkaan ole jarjestetty. (Hakala et al. 2007, 3; Kantola
2001, 133)

Ryhmanohjaajien yksi tehtdva on koulun ja kodin vélinen yhteistyd, eiké& siihen
ole useinkaan varattu resursseja. (Hakala et al. 2007, 3) Useimmissa kouluissa
ryhmé&nohjaajan tydhon on varattu yksi tunti viikossa eli 38 tuntia vuodessa. Jos
luokassa on 20 opiskelijaa tai vaikka kymmenen erityisopiskelijaa, ei aikaa ole
koko vuotta kohden kuin 2-4 tuntia opiskelijaa kohden. Télla resurssilla on
hoidettava mm. ryhmayttdminen, erilaiset keskustelut rynmassa ja kahden

kesken, yhteisty6 kotiin, jatkosijoittuminen, kirjaukset opiskelijarekisteriin,
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Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat (HOPS) sek& mahdolliset
Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevat suunnitelmat (HOJKS) ja

niin edelleen.

Ryhmanohjaajan tyo on erilaista eri koulutusaloilla. Tekniikan ja likenteen alalla
ohjausty6 on varmasti toisenlaista kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla.
Myds muut tekijat, kuten koulun koko, henkiloston maara, opiskelijoiden ika tai

paikkakunta vaikuttavat ohjaustydhon. (Hakala et al. 2007, 3)

Opettajalta ja ryhmanohjaajalta vaaditaan mm. substanssi- ja pedagogista
osaamista, sosiaaliset ja eettiset valmiudet seka kaytannoén kouluntydn
monipuolista osaamista. Lisaksi vaaditaan kykya ja valmiuksia
moniammatilliseen yhteistydhon, verkostotydhon ja asiantuntijuuden jakamista

koulun sisélla ja ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (Rautiainen 2008, 39)

1.2 Tutkimusta ryhmanohjauksesta

Ammattiaineiden opettajalta, jotka yleensa toimivat ryhmanohjaajina vaaditaan
paljon. Rautiaisen (2008, 39) mukaan heiltd vaaditaan substanssi- ja
pedagogista osaamista, sosiaalisia ja eettisia valmiuksia seka kaytannon tyén
monipuolista osaamista. Lisaksi vaaditaan moniammatillista yhteisty6ta koulun
sisalla ja yhteiskunnan muihin toimijoihin. Lista on pitké ja vaativa. Kuinka
paljon ty0 kuormittaa rynmanohjaajia? Miten ryhmanohjaajat jaksavat tassa
tyossa? Tayttavatkdé ammattiaineiden opettajat nama vaatimukset? Naihin

kysymyksiin haluan etsia tassé tutkielmassa vastauksia.

2 MINAPYSTYVYYDEN VAIKUTUS RYHMANOHJAAJAN TYOHON

Lahtokohtana tutkielman viitekehyksena oli yhteiséllisyyden eli kollaboraation
vaikutus ryhmanohjaajan tyéhon. Myohemmin kyselytutkimuksen

analysointivaiheessa ja tyon edetessa kollaboraation edelle nousivat
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minapystyvyys seka tyon mielekkyys. Ryhméanohjaajan tyon haastellisuustta

lahdettiin tarkastelemaan naiden kolmen teoriataustan nakokulmasta.

Muut toimijat,
moniammattillinen yhteistyo
- Kollaboraatio -

Ryhman-
ohjaajan
tyo

Kokemus omista Suhde tyéhon
kyvyista - Tyon mielekkyys -
- Minapystyvyys-

Kuvio 1. Ryhméanohjaajan tydnkuvan maarittelyn viitekehykset.

2.1 Minapystyvyys

2.2 Kollaboraatio

Ryhmé&nohjaajan tyo on tydskentelya koulun eri alan ammattilaisten kanssa,
tydelamanedustajien, vanhempien, muiden opettajien ja joskus jopa

viranomaisten kanssa.

Kollaboraatio, yhteisollisyys (collaboration) on kahden tai useamman
organisaation tai henkilon valilla yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
muodostettu molemmin puolin hyddyllinen ja hyvin maaritelty suhde. Tama
suhde edellyttéda yhteista sitoutumista ja tavoitteellisuutta, yhdessa vastuullisesti
tehden, valta ja vastuu seka resurssit ja voitto jakaen. Se eroaa termeista
yhteisty0, yhteistoiminnallisuus (cooperation) ja yhteen sovittaminen
(coordination), vaikka ne usein sekoitetaankin keskenaan. (Mattessich, Murray-
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Close & Monsey 2004, 4, 59)

Yhteistyd, yhteistoiminnallisuus (cooperation) on epavirallinen toiminta ilman
yhteista tehtavaa, rakennetta tai suunnitelmaa. Tieto jaetaan tarvittaessa ja
valtaa kayttaa jokainen toimija itse, eika siihen liity riskia. Resurssit ovat myos

jokaisella omat.

Yhteensovittaminen (coordination) on muodollisempi ja silloin luodaan
yhteensopiva missio, tehtava. Yhdessa luodaan suunnitelmat, roolit ja
keskustelukanava. Vaikka valtaa ei jaetakaan, kasvavat kuitenkin yhteiset riskit.

Resurssit ovat osallistujien saatavilla ja tulokset tunnustetaan.

Kollaboraatio, yhteisollisyys (collaboration) merkitsee kestavaa ja
kokonaisvaltaista yhteistyota. Kollaboraatio yhdistaa kaksi erillista
organisaatiota yhdeksi tietyn tehtavan ja tavoitteen saavuttamiseksi. Talle
yhteisty6lle luodaan suunnitelmat ja hyvin toimivat tydskentelymuodot eri
tasoille. Riskit kasvavat jokaisella resurssien ja maineen my6téa. Resurssit ovat

yhdistetty tai jaettu seka tuotokset jaetaan.

Kollaboraatio (Collaboratio) ei itsessaan ole pedagoginen metodi eiké
psykologinen prosessi. Yhteiséllista yhteistyota tehdaan sen takia, etta se
johtaa esimerkiksi erilaisiin ajatteluprosesseihin. Kooperaatio (co-operative) eli
yhteistoiminnallisuus eroa kollaboraatiosta, josta myds kaytetdan suomennosta
yhteisollisyys siten, ettd kooperaatiossa jasenten vélilla etukateen asetettu
selva tyonjako, kuten tehtavat ja roolit. Jokainen ryhman jasen kokoaa oman
osatehtavansa, jotka kootaan yhteen. Kollaboraatiossa tehtavaa ratkaistaan
yhdessa. Tyonjako on spontaania ja roolit joustavia. Tavoitteena on saavuttaa

asioista samanlainen kuva eli yhteinen merkitys. (Tynjala 1999, 152-153)

Yhteisollisyyttd ryhnmanohjaajan tyéssa tarvitaan paivittain. Moniammatillisuus
(Multiprofessional Cooperation) on yhteisty6ta, mika on perinteisesti hierarkista
ja siina on selkeat tyonjaot. Yhteinen tyoskentely (Interprofessional

Collaboration) termilla viitataan tydskentelyyn, jossa asiantuntijuus on jaettu.
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(Laitinen & Hirvonen 2006, 44)

Moniammatilliset ryhmat ovat lisdantyneet myos koulumaailmassa. Asioita ei
ratkota en&é yksin, vaan erilaista tukea ja moniammatillista asiantuntemusta on
tarjolla. Tyota tehddan yha enemman yhdessa asiantuntemusta jakaen.
Moniammatillisuuden paras anti on laaja asiantuntijuus. Tydyhteiséissa ei
tarvita endéa kapea-alaista tiedon osaamista, vaan ratkaisuja, erilaisten
asiantuntemusten ja asiantuntijatiedon yhdistamista. (Laitinen & Hirvonen 2006,
42)

Kollaboraatio, yhteistoiminnallisuus ei kuitenkaan valttamatta aina ole tehokasta
tai sovinnaistakaan, vaikka siihen olisi satsattu resursseja. (Mattessich, Murray-
Close & Monsey 2004, 4) Yhteisdllisyys vaatii luottamusta. (Koivumaki 2008,
10) Valitettavasti tydyhteistssakaan ei aina luoteta muihin toimijoihin. Itse olen
térméannyt opettajien epéaluuloisuuteen mm. opiskeluhuoltoryhmaa kohtaan.
Yhteisdllisyys vaatii myos jokaisen osallisen osaamista, mutta sen pitdd antaa
tilaa myos yksilollisyydelle ja itsendisyydelle. Yhteisollisyyteen on panostettava,

se ei synnyt itsestaan. (Raina 2003, 15-16)

2.3 Tyon mielekkyys

Mink& tahansa tyon, kuten myds ryhmanohjaajan tydn tarkoitus on tuottaa
ihmiselle aineellista ja henkista hyvinvointia. Hyvinvoinnin tulee olla
subjektiivinen kokemus. Ketdan ei voi maaréaté nauttimaan tyostaan.
Psykososiaalinen hyvinvointi on ihmisen kokema yleinen hyvinvointi elamaan ja
tydhon. Se luo onnellisuutta ja myonteisyytta. Se sisdltdd myds kyvyn sietaa

epavarmuutta ja ristiriitoja. (Rauramo 2008, 11)

3 MENETELMAT
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Hypoteesina ryhméanohjaajan tyésta minulla on, etta ty6 on erityisen haastavaa.
Se on kaynyt vuosien myota entista raskaammaksi ja tydladmmaksi.
Ryhmanohjaajan tyéhon tarvitaan liséda koulutusta seka resursseja.

Ryhmanohjaajat ovat myo6s kayneet entista iakkaimmiksi.

Tein aluksi kyselytutkimuksen seka haastattelun kyselyyn

osallistuneille ryhnmanohjaajille.

3.1 Tutkimuskysymys

Pyrin tutkielmassani saamaan vastauksia ryhméanohjaajan tyohon liittyviin

kysymyksiin ajankaytosta, tyon haastavuudesta ja resurssien riittdvyydesta.
Paatehtavani tutkimuksessani on selvittaa:

1. Miten ryhmanohjaajan ty6 koetaan?

a. Miten ryhmanohjaajan tyd on muuttunut?

b. Millaisia on omia ryhmanohjaaja kohtaa tyossaan?
2. Miten ryhméanohjaajan tyota tulee kehittaa?

a. Millaisilla toimilla ryhmanohjaaja kehittaisi tyotaan?

Tutkimuskysymykseni Pro gradu-tutkielmassani liittyvat rynmanohjaajan tyéhon

ja kokemukseen siita seka yhteisollisyyteen.

3.2 Vastaajat

Virittaydyin tutkielmani aiheeseen ensin kyselylomakkeen avulla, jonka toimitin
helmikuussa 2010 kahdellesadalle opettajalle Ammattiopisto Luovin Oulun
yksikdsséa sekd Oulun seudun ammattiopiston Kaukovainion tekniikan ja
Myllytullin yksikoissa. Sain helmikuun loppuun mennessa viisikymmenta

vastausta (n=50). Vastausprosentiksi nain muodostui 25.

Valitsin kyselyni vastaajiksi ryhmanohjaajia kahdesta eri koulusta ja niissa

yhteensa kolmesta eri yksikdsta Oulussa. Téalla tavalla halusin hakea erilaisia
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kokemuksia eri kouluissa ja yksikdissd, mutta myos erilaisissa kouluissa.
Toinen koulu edustaa erityisammattioppilaitosta ja toinen niin sanottua

normaalia oppilaitosta.

3.1.1 Tutkimukseen valitut koulut

Ammattiopisto Luovin (Luovi) on suurin valtakunnallinen
erityisammattioppilaitos, jonka paapaikkana on Oulu. Opiskelijoita Luovissa on
vahéan vajaa 1500 seké aikuiskoulutuksessa toiset tuhatviisisataa. Oulun
yksikdssa toimii mm. tekniikan ja liikenteen, matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
seka yhteiskunta, liiketalouden ja hallinnonalat. Kaikilla, oppilaitoksen
opiskelijoilla, on tarve erityiseen tukeen opintojensa ohessa. Opiskelu tapahtuu
paasaantoisesti tekemalld oppien mahdollisuuksien mukaan aidoissa
tyoymparistoissa. Tutkinnon perusteet ovat samat kuin muissakin

oppilaitoksissa suoritetun tutkinnon. (www.luovi.fi)

Oulun seudun ammattiopisto (OSAO) on monialainen ammatillinen oppilaitos,
jossa opiskelee 8500 nuorta ja aikuista. OSAO toimii kahdessatoista yksikossa

Oulun seudulla ja Koillismaalla. (www.osao.fi)

OSAO:n Kaukovainion tekniikan yksikkt opiskelee rakennus-, talotekniikka- ja
sahkoalan opiskelijat. Oppimisymparistoina kaytetaan myyntiin rakennettavia
pientaloja. Yksikkd on myds valtakunnallinen Skills-valmennusyksikko, jonka
tehtdvana on yhteistydssa yritysten kanssa tukea nuorten ammatillista

kehittymista valmentautumisen ja kilpatoiminnan avulla. (www.0sao.fi)

OSAQO:n Myllytullin yksikkd Oulun keskustassa on monipuolinen opinahjo, jossa
opiskelijoiden toiveiden huomioiminen on yksi toiminnan johtavista arvoista.
Lisaksi opiskelijoita perehdytetdan jo varhaisessa vaiheessa asiakaspalveluun,

yrittdjyyteen ja kansainvalisyyteen. (www.o0sao.fi)
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3.1.2 Tutkimukseen osallistujat

Kysely toimitettiin s&hkdpostilla noin kahdellesadalle Luovin ja OSAO:n
ammattiaineen opettajalle, joiden oletettiin toimivan ryhmanohjaajina.
Vastaaminen oli vapaaehtoista eika kyselysta lahetetty ns. karhukirjetta.
Vastausaikaa oli pari viikkoa. Suurin osa vastauksista tuli muutaman
ensimmaisen paivan aikana. Muutama sahkopostin saanut vastasi, ettei toimi

ryhmanohjaajana, eiké nain ollen vastaa kyselyyn.

3.2 Aineisto ja sen keruu

Lahetin ennen teoriataustoihin tutustumista kyselylomakkeen ryhnméanohjaajina
Oulussa Luovilla ja OSAOIla toimiville henkildille. Kyselyn vastauksiin ja

teoriaan tutustuttuani laadin haastattelukysymyksia, joiden avulla haastattelen
noin kymmenesta viiteentoista kyselyyn osallistuneista ryhmé&nohjaajista parin

hengen parihaastatteluun.

Tutkimus ja haastattelu

Pa&osin kvalitatiivinen tutkimus.

3.2.1 Kyselytutkimus

Pro gradu-tutkielman alkuvaiheessa laadin ryhmanohjaajille suunnatun
kyselylomakkeen Ammattiopisto Luovin Oulun yksikdn seka Oulun seudun
ammattiopiston Kaukovainion tekniikan ja Myllytullin yksikdiden opettajille.
Kyselyitd lahetin helmikuun 19. ja 21. paivien valilla yli kahdellesadalle
vastaanottajalle. Arvelin vastaanottajista vahintdan noin joka toisen toimivan

ryhmanohjaajina.
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Valitsin nama koulut ja yksikot sen perusteella ettd kaikissa yksikdissa
opiskellaan teknisia aloja ja opettajat ovat insindori- tai muun alemman

korkeakoulututkinnon saaneita ammatillisia opettajia.

Kyselylomakkeessani (Liite 1), jonka toteutin Googlen dokumentti-
iimaisohjelmalla, kyselin ryhméanohjaajan tydnkuvaan, yhteisollisyyteen ja

resurssien maaraan liittyvia asioita.

Hypoteesina kyselylle oli, ettéd ryhmanohjaajat kokevat tydnsa muuttuneen ja

ettd tyd koetaan raskaaksi. Kyselyyn tuli valittua seuraavia kysymyksia:

1. Millainen on ryhméanohjaajan tyénkuva?
1.1. Onko tydé muuttunut ajansaatossa?
1.2. Millaiseksi ty6 koetaan?
1.3. Millaiset resurssit tyohon on varattu?
2. Ryhmanohjaajan haasteet?
2.1. Kokevatko ryhmanohjaajat resurssit ja korvaukset kohtuullisiksi?
2.2. Millaisiin ongelmia ty6ssa on?
3. Millaista yhteisollisyytta ryhmé&nohjaajan tydssa on?
3.1. Millaisia moniammatillisia verkostoja ryhmanohjaajan tukena on?
3.2.Kenelta tai milta taholta ryhméanohjaaja tarvitsisi tukea tydssaan?

4. Miten ryhméanohjaaja kehittaisi tyotaan?

Sain maaraaikaan mennessa takaisin viisikymmentéa vastausta (n=50).
Vastausprosentti kyselyyn on 25 prosenttia, kohderyhman ollessa 200 viestin
vastaanottajaa. Lahetysajankohdaksi tuli valittua erittain kylman helmikuun
viikonlopun perjantai ja lauantai-ilta. Ryhmanohjaajat olivat ottaneet
vastaamisen tosissaan ja suurin osa vastaajista oli kayttanyt runsaasti aikaa ja

vaivaa kysymyksiin vastatessaan ja vastaukset olivat analyyttista ja runsaita.
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3.2.2 Haastattelu

Haastatteluun kutsuin touko- ja kesékuussa 2010 kaksitoista ryhnmé&nohjaajaa
kahden hengen ryhmissa. Haastatteluun kutsutut valikoitui kyselyyn
vastanneista niista henkildista, jotka olivat ilmoittaneet halukkuudestaan
osallistua myohempéaan haastatteluun. Naista halukkaista valitsin heidéat, joilla
oli kokemusta ryhmanohjaajan tydsta enemman kuin vuosi. Ehdottamani ajat
eivat sopineet kaikille, joten haastattelu muodostui naista kuudesta kahden
hengen haastattelukerrasta.

Teoriaan tutustuttuani ja kyselyni vastauksien perusteella tein alla olevat
kysymykset haastatteluani varten. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan
myo6hempaa analyysia varten. Hypoteesiksi haastatteluun muodostui seuraava
ajatus: Ryhmanohjaajan ty6 on niin haastavaa, ettei silhen saatu patevyys ole

riittdva ja tyohon tarvitaan lisaa resursseja.

1. Ryhmanohjaajan tehtavat? (Avoin kysymys)
1.1. Mitk& ovat ryhménohjaaja tyotehtavat yleisesti kerrottuna?
1.2. Mita tarkoittaa, ettd kasvatustyo ja opiskelijoiden ongelmat ovat
lisdantyneet?
2. Miten ryhméanohjaajan tyd koetaan? (Puolistrukturoitu)
2.1. Mika tyossa koetaan mielekkaaksi, mika ei?
2.2. Mika tydssa kuormittaa ja miten?
2.3. Millaisia resursseja tydssa on kaytossa?
2.4.Millainen tyomaara tyohon kuluu?
3. Miten ty6 kuormittaa ryhmanohjaajaa?
3.1. Aiheuttaako ty0 stressia? Millaisissa tilanteissa?
3.2. Mika tyossa rasittaa eniten? Mika tydssa on turhaa?
3.3.Kokeeko ryhménohjaaja saamansa resurssit riittaviksi?
3.4. Tuleeko ty6 vapaa-ajalle?
3.5. Kokeeko ryhmanohjaaja olevansa tytssaa osaamisensa, jaksamisen tai
omien kykyjen aarirajoilla?

4. Miten tyosta selviydytddn?
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4.1. Mitka asiat auttavat ty0ssa?
4.2. Millaisia tyokaluja ryhmanohjaajalla on kaytéssaan?
4.3. Millaista osaamista sinulla on tai oletko hankkinut lisdosaamista johonkin
tyon osa-alueeseen?
4.4. Miten stressista selviaa?
4.5. Miten ryhmanohjaaja purkaa tyokuormaansa?
5. Miten ryhménohjaajan tyota voi kehittaa?
5.1.Kaipaavatko ryhmanohjaajat joitain tytkaluja tybhénsa?
5.2.Kaipaavatko he lisdkoulutusta tai lisaosaamista johonkin?

5.3. Millaisia resursseja he kaipaavat tydhénsa?

3.3 AINEISTON ANALYSOINTI

Analysoin tutkimusaineistoani paaasiallisesti laadullisesti, mutta jossain maarin
myo6s maarallisesti. Kyselylomaketta on mahdollista analysoida molemmilla
tavoilla. Kyselyn laajuus ja monipuolisuus mahdollistaa laajemmankin

tarkastelun, mutta otan tassa tydssani analysoitavaksi vain osan.

3.3.1Kyselyn analysointi

Kyselyyn vastanneista viidestdkymmenesta vastaajasta yhta lukuun ottamatta
kaikki toimivat ryhnmanohjaajina. Yksi vastaaja oli toiminut joskus aikaisemmin

vastaavassa tehtavassa.

Kyselyni perusteella sille asettamani hypoteesi vahvistui. Ryhméanohjaajan ty6
koetaan haastavaksi, tyolaaksi ja aikaa vievaksi, mutta myos palkitsevaksi ja
rikastuttavaksi. Opiskelijat ovat ryhmanohjaajien mielesta tyon rikkaus, mutta
my0s tyon rasite. Opiskelijoiden tunteminen, onnistuminen ja kehityksen
seuraaminen antavat voimia, kun taas opiskelijoiden mielenterveysongelmat,
erilaisten asioiden selvittelyt ja opiskelijaryhmien koko kuluttavat niitd. Er&d&ssa
vastauksessa todettiin etta: "Leipapappina tata tyota ei jaksa tehda.”
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Kyselyni yhdessa vastauksessa todettiin: "Ryhmanohjaajan hommasta en pida.”
Rauramo (2008, 9) esimerkiksi toteaa, etta tyo voi parhaimmillaan olla
hyvinvoinnin ja innostuksen lahde, mutta pahimmillaan se voi kuluttaa
voimavarat ja vieda terveyden. Tyon on vastattava ihmisen edellytyksia ja
taipumuksia. Jos ryhmanohjaaja ei pida tydstaan, voisikin kysya, mika vaikutus
silla on hdnen tydmotivaatioonsa tai terveyteen. Rauramo jatkaa etta, jos
ihminen on ty6ssa, jossa han ei viihdy, han ei saa toteuttaa itseaan ja
vahvuuksiaan. Etenkin, jos han tyoskentelee koko ajan voimiensa aarirajoilla,
voi tyostd muodostua liian suuri taakka. Tyon pitaisi kuormittaa sopivasti ja olla

sopivan haasteellinen.

3.3.2 Haastattelun analysointi

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn vastaajat olivat enimmékseen miehia (58 %) ja keski-ialtaan noin 48-
vuotiaita nuorimman ollessa 29-vuotias ja vanhimman 60-vuotias.
Ryhmé&nohjaajina he olivat toimineet 11,8 vuotta, alle vuoden kokemuksesta

aina 25 kokemusvuoteen asti.

4.1 Kyselyn satoa

Kyselyyn osallistuneista suurin osa (82%) kokee, ettd ryhmanohjaajan tyd on
muuttunut haasteellisemmaksi ja tydmaaré on lisaantynyt. Viisi vastaajaa (10
%) toteaa, ettei heilla ole viela niin pitkaa tyokokemusta ryhnmanohjaajan tydsta
ettd voisivat vastata kysymykseen. Etenkin erilainen dokumentointi on
lisdantynyt valtavasti. Reilu kolmannes (38%) vastaajista kertoo, etta

esimerkiksi Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevien suunnitelmien
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(HOJKS) kirjaaminen vie paljon aikaa. Kaikille erityisopiskelijoille laaditaan

HOJKS, mika toimii opetuksen ja ohjaamisen tytkaluna.

4.1.1 Ryhmanohjaajan tyd muutoksessa

Kysyessani ryhmanohjaajilta, miten tyé on muuttunut (Liite 1, Kysymysnumero
10) heidan tyduran aikana, nousi suurimmaksi vastaukseksi erilaiset
dokumentointityot (Taulukko 1), eik& kaikkien kirjaamisien merkitysta edes

ymmarreta. Eras vastaaja kiteyttda ajatuksen nain:

”...Nykyaan ei riitd se, ettd hoitaa ryhmansa tyémarkkinoille, tilastointi ja
muu paperityd on lisdéntynyt. Senkin viela tekisi, mutta paperityén

merkityksesta en ole samaa mielta” (vastaaja 4)

Toinen vastaus.

”... Pitda olla todellinen ekspertti, etta selviaa néisté atk-ohjelmien
kaytdsta kun kirjaa Wilmaan [Sahkoinen poissaolojarjestelmd] poissaoloja,
tekee paivékirjaa, kirjaa nayttdjen arviointeja, tekee topp-rekisteriin
tydssaoppimissopimuksia, Priimukseen [Primus-ohjelma] Hojks-

suunnitelmia ja katsoo Kurresta lukujarjestyksid.Huh huh....” (Vastaaja 7)

Taulukko 1. Ryhmanohjaajien vastauksia tydnkuvan muuttumisesta

vuosien aikana.

38 % | Erilainen dokumentointityd on lisdantynyt. (Sahkoiset

jarjestelmat, kirjaamiset, seuranta, raportointi, kyselyt)

32 % | Erilaiset opiskelijoiden ongelmat ovat lisdantyneet.

(Mielenterveysongelmat, oppimisvaikeudet)

24 % | TydOmaara on lisaantynyt.

16 % | Kasvatusty6 on lisdantynyt.

12 % | Ei ole tarpeeksi kokemusta kommentoimaan asiaa.
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8 % Yhteistyo kotiin on lisdantynyt.

6 % Poissaolojen seuraaminen lisdantynyt.

4 % Aikaa ei ole riittavasti opiskelijoille.

Ryhmé&nohjaajien vastauksista nousi esille myos erilaiset opiskelijoiden omien

ongelmien lisdantyminen ja niihin puuttuminen.

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA, LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkasteltu alusta alkaen. Koska itse toimin myos
ryhmanohjaajana on ollut suuri vaara etta tukeudun tutkimuksessani liikaa

omaan nakemykseeni ryhmanohjaajan tyosta, haasteista ja kehitystarpeista.

Vastaajilla oli mahdollisuus joko vastata kyselyyn tai jattaa vastaamatta, mutta
onko mahdollista etta kyselyyn vastasivat vain ne, joilla oli negatiivisia ajatuksia

ryhmanohjaajan tyosta?

6 PROSESSIN ANALYYSI

Lahdin tutkimustydhoni innolla. Kyselyt saatuani ja niitéa analysoidessani
vauhtini vahan hidastui, ehka siksi, etta minulla olisi silloin muitakin opintoja

menossa tai tyomaaran suuruus yllatti perusteellisesti.

Kantapaan kautta koettuna tein tydn moneen kertaan. Lahdin liikkeelle aivan eri

teoriataustoista kuin, mihin lopulta tutkimuksessani paadyin.
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Vertaistuki on ollut erityisen antoisaa. Se on kehittanyt omaa ty6té, kun on

nahnyt muiden tydskentelya ja saanut kommentteja.

Pyrin olemaan objektiivinen ja luotettava tulosten analysoidessa kuin

materiaalin keraamisessakin.
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